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La definición del concepto de liderazgo no es una tarea senci-
lla. Probablemente existan tantas definiciones de liderazgo como
autores han tratado de definirlo (Stodgill, 1974). Una explicación
de esta diversidad de aproximaciones puede ser el tamaño del con-
texto social sobre el que se ejerce el liderazgo. En las definiciones
referidas a líderes de grandes grupos (por ejemplo, presidentes de
una nación o de grandes multinacionales), el énfasis se pone en el
carisma del líder o en la consecución de objetivos por parte del
grupo. Cuando se trata, no obstante, de líderes de pequeños grupos
son otras dimensiones, tales como la relación del líder con los se-
guidores o la influencia mutua entre ambos, las que intervienen en
la definición (véase, por ejemplo, Bednarek, Benson y Mustafá,
1976; Sánchez, 2000).
Ya situados en el contexto de los pequeños grupos, las defini-
ciones de liderazgo varían en función de la naturaleza formal o in-
formal del líder (Carron y Hausenblas, 1998; Wheelan y Johnston,
1996). Dentro del grupo pueden existir jerarquías que determinen
el rol de uno de sus miembros como jefe, director o coordinador.
Esta dirección viene ejercida por el poder que da el puesto en el
que se sitúa. En este caso estamos ante un rol que se otorga a un
individuo y que le señala como director de un grupo, pero esto no
significa que sea el líder. Se le concede poder pero no liderazgo.
El liderazgo viene dado a través de la influencia y es otorgado por
los miembros del grupo. Se entiende que en un grupo todos los in-
dividuos se influyen mutuamente, por lo que podemos identificar
al líder como aquel que ejerce más influencia sobre los demás de
la que los demás ejercen sobre él mismo (Homans, 1961). Así, en
este caso, esa influencia sobre los demás le proporcionará una atri-
bución de liderazgo, que se mantendrá mientras el grupo obtenga
sus objetivos. El que posee y ejerce un poder determinado por la
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estructura del grupo es un líder formal, sin embargo, el liderazgo
que ejerce es diferente del que obtiene la persona a la que se lo
atribuyen los seguidores de una manera informal.
Esta diferenciación entre líder formal e informal puede ser muy
útil en el ámbito deportivo, sobre todo en los deportes de equipo,
donde existe un claro líder formal, el entrenador, que puede coe-
xistir con un líder informal en la figura de algún jugador del equi-
po (Loughead y Hardy, 2005). Las investigaciones en psicología
del deporte se han encaminado, en su mayor parte, a analizar el li-
derazgo del entrenador (Chelladurai y Saleh, 1980; Martens, 1987;
Smoll, Smith y Hunt, 1977), dejando el campo del jugador-líder
todavía sin profundizar. Loughead y Hardy (2005) analizaron, pre-
cisamente, la diferencia entre los comportamientos de ambos tipos
de líderes en los equipos deportivos mostrando que, mientras los
entrenadores exhiben comportamientos de carácter más autoritario
y más centrados en la tarea, los jugadores-líderes tienden a mos-
trar más comportamientos democráticos, de apoyo social y refuer-
zo positivo.
La figura del jugador-líder también ha sido abordada por la in-
vestigación de manera específica. No sólo comparándose con el
entrenador, sino analizando sus propias características y dimen-
siones y su relación con otras variables, con el objetivo de descri-
bir e identificar a los sujetos que ejercen ese liderazgo. Rees
(1983) y Rees y Segal (1984) profundizaron sobre los estilos de li-
derazgo en equipos deportivos, recogiendo la tradicional idea que
distingue entre el líder orientado a la tarea y el líder orientado a las
relaciones sociales y encontrando que ambos tipos de liderazgo se
ven integrados en situaciones reales. 
Con respecto a la orientación social del líder, algunos investi-
gadores han mostrado la existencia de una cierta relación entre la
afinidad personal entre miembros de un grupo y el liderazgo
(Tropp y Landers, 1979; García-Más y Vicens, 1995; Weiss y
Stuntz, 2004; Yukelson, Weinberg, Richardson y Jackson, 1983).
Moran y Weiss (2006) analizaron también las diferencias de géne-
ro existentes en la orientación social del jugador-líder.
En cuanto a la orientación a la tarea, la dimensión más instru-
mental del liderazgo, es interesante resaltar que varios estudios
han analizado, de una manera principal o secundaria, la relación
entre la influencia en el juego del equipo y la capacidad de lide-
razgo. Se han encontrado diferencias significativas en la relación
entre el nivel de juego y la capacidad de liderazgo (Glenn y Horn,
1993), mostrando mayores puntuaciones en liderazgo los deportis-
tas con un alto nivel. Parece existir una relación todavía más in-
tensa entre la posición en el campo y la capacidad de liderazgo,
mostrando una puntuación en liderazgo más alta los jugadores que
se sitúan en posiciones centrales (Klonsky, 1991; Lee, Coburn y
Partridge, 1983). 
Loughead y Hardy (2005), en el análisis comparativo entre el
liderazgo del entrenador y el jugador-líder, utilizaron la Escala de
Liderazgo en el Deporte (LSS) de Chelladurai y Saleh (1980). Es-
ta escala distingue 5 dimensiones del liderazgo (entrenamiento e
instrucción, feedback positivo, apoyo social, comportamiento de-
mocrático y comportamiento autocrático) y fue originalmente di-
señada para la evaluación del estilo de liderazgo de los entrenado-
res, si bien Loughead y Hardy la utilizaron también para la
evaluación del liderazgo de los jugadores del equipo.
Glenn y Horn (1993) propusieron un instrumento para evaluar
al jugador-líder, al que denominaron Inventario de Comporta-
miento del Líder Deportivo (SLBI). A través de él, los deportis-
tas de equipo evalúan la capacidad de liderazgo del entrenador,
de los compañeros y hacen también una autoevaluación de sí
mismos. Este inventario se construyó con el objetivo de obtener
una única puntuación de liderazgo, que se relacionó con otras va-
riables tales como el rol de género, la autoestima o la ansiedad
competitiva. El estudio utilizó una muestra de jugadoras de fút-
bol en categorías escolares con edades comprendidas entre los 14
y los 18 años. Moran y Weiss (2006) replicaron y extendieron es-
ta investigación registrando variables adicionales referidas a dos
tipos de conductas sociales: aceptación social y amistad. La
muestra de sujetos empleada fue similar a la de Glenn y Horn
(1993). Se eligió el mismo deporte (fútbol) y prácticamente el
mismo rango de edad (13-18 años). La única diferencia radica en
que en este caso, además de mujeres, se incluyó también a hom-
bres en la muestra.
Con la presente investigación se pretende seguir profundizando
en la definición y evaluación del jugador que ejerce como líder en
los equipos deportivos. Dado que el liderazgo del entrenador y el
del jugador muestran características diferentes, parece necesario
utilizar un instrumento de medida específico para cada caso; sin
embargo, existen algunas limitaciones en las investigaciones pre-
vias que persiguieron este objetivo. Por un lado, aún no se ha ofre-
cido para la evaluación del líder un marco teórico tan sólido como
el que existe para la evaluación del entrenador, donde el modelo
propuesto por Chelladurai y Saleh (1980) se ha convertido en una
referencia. Todavía es necesario profundizar en la base teórica del
jugador-líder, y establecer las posibles dimensiones de este tipo de
liderazgo, así como la importancia mayor o menor de cada una de
ellas. Por otro lado, las investigaciones realizadas sobre el líder
son aún pocas, por lo que existen todavía importantes limitaciones
metodológicas. Así, encontramos que las muestras utilizadas pre-
viamente sólo abarcan un campo relativamente pequeño (fútbol,
fundamentalmente femenino, en edad escolar). Las propias auto-
ras de una de las escalas construidas para la evaluación del juga-
dor-líder sugieren que la han construido para una investigación
concreta y una población determinada, por lo que los resultados
que ellas han obtenido no tienen por qué ser generalizables (Glenn
y Horn, 1993).
Con la intención de resolver algunas de las limitaciones ex-
puestas, en la presente investigación se ha elaborado una escala
para la evaluación de la capacidad de liderazgo de los jugadores de
equipos deportivos (Escala de Evaluación del Líder Deportivo) ba-




La muestra estuvo formada por 143 jugadores de baloncesto
masculino, pertenecientes a un total de 15 equipos con domicilio
social en la comunidad autónoma de Galicia (España), que com-
petían en las ligas federadas de categoría senior bien a nivel auto-
nómico (Ligas Autonómica y Nacional), bien a nivel estatal (Ligas
EBA y LEB2). La media de edad de los jugadores era de 25,2
años, con una desviación típica de 4,7, y un rango que iba desde
los 16 a los 41 años. Se eligió una muestra tan específica con el
objetivo de controlar un número importante de posibles variables
concomitantes tales como género (muestra masculina), edad (sólo
adultos), tipo de deporte (baloncesto) y nivel de los deportistas (se-
miprofesionales).
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Instrumento
Al instrumento de medida utilizado le hemos denominado Es-
cala de Evaluación del Líder Deportivo (abreviadamente EELD).
El proceso de construcción de la EELD se inició elaborando un lis-
tado de características y comportamientos que se pueden atribuir a
los líderes deportivos, basándose en la literatura previa sobre el te-
ma, las aportaciones de los autores del presente estudio y la con-
sulta a expertos en baloncesto (entrenadores y jugadores). Con es-
te trabajo se definió una primera propuesta que fue aplicada en una
prueba piloto a cuatro ex jugadores. Con las aportaciones que se
recogieron en esta prueba se diseñó una escala constituida por 54
ítems, agrupados en 3 categorías conceptuales: a) habilidades téc-
nicas (5 ítems); b) rasgos personales (31 ítems); y c) habilidades
sociales (18 ítems). 
Procedimiento
Se aplicó a los jugadores la propuesta inicial con los 54 ítems
señalados, presentados en orden aleatorio, con una escala de res-
puesta que iba de 0 a 10. Además se pidió a los sujetos otros datos
personales tales como edad, categoría del equipo en que jugaban,
años en categoría senior o nivel de estudios. Los datos fueron re-
cogidos por tres psicólogos del deporte, siguiendo todos ellos un
proceso estandarizado. Se reunía a los jugadores de cada equipo
coincidiendo con una sesión de entrenamiento, se les explicaba en
grupo el objetivo de la investigación y se les pedía que cada uno
pensara de manera individual en todos los equipos de categoría se-
nior en que había jugado, y de todos ellos eligiera al jugador que,
en su opinión, mejor hubiera ejercido como líder del equipo. Una
vez que cada uno había hecho su elección se le pedía que evalua-
se al líder elegido utilizando los 54 ítems de la EELD. 
Resultados
Para el análisis estadístico de los datos obtenidos se utilizaron
los programas informáticos SPSS (versión 13.0) y LISREL (ver-
sión 8.72). A partir de una matriz con las respuestas de los 143 su-
jetos a los 54 ítems se procedió a un análisis factorial exploratorio,
con el objetivo de determinar las dimensiones subyacentes a la es-
cala. Se realizó un análisis de ítems y de consistencia interna de los
factores para obtener una escala con las mejores propiedades psi-
cométricas posibles. El modelo elegido se sometió, posteriormen-
te, a un análisis factorial confirmatorio para obtener índices de
ajuste que permitieran contrastar su validez.
Análisis factorial exploratorio
De acuerdo con las hipótesis de trabajo se utilizó el método de
extracción de ejes principales y rotación oblicua, que permite la
relación entre factores. En una primera fase se obtuvieron todas las
soluciones factoriales posibles y una representación gráfica de los
autovalores para cada una de dichas soluciones (Scree Plot). La
existencia en el gráfico de un codo que se ubicaba aproximada-
mente entre las soluciones en 3, 4 y 5 factores hizo que se centra-
ra la toma de decisión en este intervalo dimensional. 
Combinando criterios sustantivos, de interpretación teórica de las
dimensiones, y estadísticos, basados en análisis de ítems y de con-
sistencia interna de cada factor, se eligió la solución en 3 factores. En
la tabla 1 se ofrece la matriz estructural de la solución elegida.
La solución en tres dimensiones retiene solamente 18 de los 54
ítems iniciales. De éstos, 9 presentan sus cargas factoriales más al-
tas, situadas entre 0,787 y 0,664, en el factor 1. Dado que la ma-
yoría de los ítems de este factor tienen que ver con la percepción
del punto de vista de los demás compañeros del equipo, y que tam-
bién contiene este factor ítems que muestran la existencia de valo-
res en los líderes tales como responsabilidad, honestidad, racioci-
nio o madurez, le hemos dado la denominación global de empatía
y responsabilidad. Este factor, que es el más importante de los tres,
explica una varianza del 28,9% y su alpha de Cronbach es de
0,897. Cinco ítems presentan cargas factoriales altas, situadas en-
tre 0,737 y 0,561, en el factor 2. El análisis del contenido de estos
5 ítems, que hacen referencia a la tendencia del líder a dar peso a
sus opiniones y manejar las del resto de miembros del equipo, nos
ha permitido otorgarle al factor la denominación de asertividad.
La varianza explicada es del 16,55% y el valor de alpha de Cron-
bach es de 0,792. Finalmente, 4 ítems presentan cargas factoriales
altas, situadas entre 0,817 y 0,616, en el factor 3. Los ítems que lo
forman se refieren a conductas agresivas e impulsivas, por lo que
se ha etiquetado como impulsividad. La varianza que explica es
4,96% y su alpha de Cronbach es 0,809.
En la tabla 2 se ofrecen los resultados del análisis de ítems y de
consistencia interna de cada factor. En cuanto a las correlaciones
ítem-factor se observa la existencia de un grado alto de homoge-
neidad en el primer factor, con valores entre 0,681 y 0,630, a ex-
cepción del ítem «escucha la opinión de los demás», que muestra
una correlación más alta de 0,745. En el segundo y tercer factor
también existe un alto grado de homogeneidad, oscilando los coe-
ficientes de correlación entre 0,642 y 0,507 y entre 0,666 y 0,595,
respectivamente. Para la evaluación de la consistencia interna se
utilizaron dos indicadores. En primer lugar, el alpha de Cronbach
de cada factor, resultando elevado en todos los casos (0,897, 0,792
y 0,809, respectivamente, para los factores 1, 2 y 3). En segundo
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Tabla 1
Matriz estructural para la solución de tres factores
Factor
1 2 3
Escucha la opinión de los demás -,787 -,116 -,204
Es responsable -,723 -,159 -,182
Trata de ayudar a los demás en las tareas -,719 -,108 -,092
Es honesto -,713 -,008 -,281
Trata de entender el punto de vista de los otros -,710 -,039 -,154
Respeta la opinión de los demás -,689 -,098 -,247
Busca ayudar a los demás a resolver sus problemas -,679 -,081 -,128
Es razonable -,675 -,120 -,279
Es una persona madura -,664 -,065 -,206
Trata de demostrar que está en lo cierto -,169 -,737 -,312
Intenta que su opinión tenga mucha importancia -,096 -,681 -,486
Defiende con firmeza sus opiniones -,109 -,668 -,233
Trata de convencer a los demás de sus opiniones -,051 -,591 -,349
Le gusta tener el control -,058 -,561 -,251
Es impulsivo -,115 -,337 -,817
Se expresa gritando -,301 -,475 -,724
Tiene un carácter agresivo -,224 -,323 -,680
Es impaciente -,402 -,449 -,616
lugar, se evaluó el alpha de Cronbach de cada factor en caso de eli-
minar cada uno de sus ítems. En todos los casos existe un descen-
so del valor del alpha de Cronbach si se elimina el ítem.
Finalmente, en la tabla 3 se ofrecen las medias y desviaciones
típicas para cada uno de los 18 ítems agrupados por factores. Se
observa que las medias son más altas en el factor 1 que en el fac-
tor 2 y en éste que en el factor 3. La media de los 9 ítems del fac-
tor 1 es de 7,81, la media de los 5 ítems del factor 2 es 6,94 y la
media de los 4 ítems del factor 3 es 5,22. En cuanto a la variabili-
dad de las respuestas existe justo la tendencia contraria. Las des-
viaciones típicas son, por lo general, menores en los ítems del fac-
tor 1 que en los ítems del factor 2, y en éste menores que en el
factor 3. 
Análisis factorial confirmatorio
Una vez obtenidos los resultados anteriores, el modelo se so-
metió a un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). Se especifica-
ron las relaciones entre cada ítem y el factor en el que mayor car-
ga presentaba. Asimismo, se permitieron las relaciones entre
factores, siendo coherentes con la decisión del modelo de análisis
factorial exploratorio escogido. El modelo estaba sobreidentifica-
do con 39 parámetros a estimar y 171 elementos de información
disponibles en la matriz muestral de correlaciones. El método de
estimación empleado fue el de máxima verosimilitud.
Para la evaluación del ajuste global del modelo se siguieron las
indicaciones de Schermelleh-Engel, Moosbrugger y Müller
(2003). Puesto que chi-cuadrado es especialmente sensible al ta-
maño de la muestra, suele acompañarse de la razón entre su valor
y los grados de libertad (Jöreskog y Sörbom, 1993). También se
evaluaron el índice de ajuste comparativo (CFI), el índice de ajus-
te normado (NFI), el error cuadrático medio de aproximación
(RMSEA) y la raíz media cuadrática residual (RMR). En cuanto a
los datos obtenidos en el AFC y la calidad del ajuste obtuvimos un
cociente entre chi-cuadrado (215,6 p^0,001) y los grados de li-
bertad (132) de 1,63. Se considera un buen ajuste si este índice es
menor que 2. El índice CFI obtenido fue de 0,96 (se considera
aceptable si este valor se encuentra entre 0,95 y 0,97). Igualmente
ocurrió con los índices NFI, en el que se obtuvo un valor de 0,90
(situándose el rango de ajuste aceptable entre 0,90 y 0,95), el ín-
dice RMSEA, con un valor de 0,064 (rango de ajuste aceptable
0,05 - 0,08) y el índice RMR, con un valor de 0,072 (rango de ajus-
te aceptable 0,05-0,10).
Además de estos índices se obtuvieron también los coeficientes
de correlación entre los distintos factores. Estas correlaciones fue-
ron significativas en el caso de la relación entre el factor 3 (impul-
sividad) con el factor 1 (empatía y responsabilidad), cuyo valor
fue de -0,37, y en el caso del factor 3 con el 2 (asertividad), con
un valor de 0,64. La correlación entre el factor 1 y el 2 no fue sig-
nificativa.
En cuanto a los índices de medida de ajuste individual de los
ítems, la mayor carga factorial fue de 0,78 en el ítem «se expresa gri-
tando» (factor 3 de impulsividad). La menor carga factorial fue de
0,54 en el ítem «le gusta tener el control» (factor 2 de asertividad). 
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Tabla 2







Escucha la opinión de los demás ,745 ,880
Es responsable ,681 ,883
Trata de ayudar a los demás en las tareas ,657 ,885
Es honesto ,665 ,885
Trata de entender el punto de vista de los otros ,669 ,884
Respeta la opinión de los demás ,644 ,886
Busca ayudar a los demás a resolver sus problemas ,630 ,887
Es razonable ,640 ,887
Es una persona madura ,634 ,887
Asertividad
Alpha= 0,792
Trata de demostrar que está en lo cierto ,635 ,730
Intenta que su opinión tenga mucha importancia ,642 ,730
Defiende con firmeza sus opiniones ,579 ,755
Trata de convencer a los demás en sus opiniones ,527 ,773
Le gusta tener el control ,507 ,772
Impulsividad
Alpha= 0,809
Es impulsivo ,666 ,746
Se expresa gritando ,652 ,748
Tiene un carácter agresivo ,605 ,773
Es impaciente ,595 ,775
Tabla 3




Escucha la opinión de los demás 7,71 1,402
Es responsable 8,09 1,764
Trata de ayudar a los demás en las tareas 7,91 1,663
Es honesto 8,20 1,820
Trata de entender el punto de vista de los otros 7,56 1,716
Respeta la opinión de los demás 7,66 1,748
Busca ayudar a los demás a resolver sus problemas 7,54 1,656
Es razonable 7,43 1,729
Es una persona madura 8,23 1,437
Asertividad
Trata de demostrar que está en lo cierto 6,39 2,134
Intenta que su opinión tenga mucha importancia 6,69 1,936
Defiende con firmeza sus opiniones 7,75 1,638
Trata de convencer a los demás en sus opiniones 6,73 2,438
Le gusta tener el control 7,16 2,036
Impulsividad
Es impulsivo 6,32 2,422
Se expresa gritando 4,74 2,830
Tiene un carácter agresivo 5,24 2,936
Es impaciente 4,56 2,605
Discusión y conclusiones
El presente estudio ha pretendido continuar avanzando en la lí-
nea de trabajos previos realizados sobre la definición y medida de
la capacidad de liderazgo de los deportistas de equipo. Loughead
y Hardy (2005) utilizaron para este objetivo el mismo instrumen-
to que Chelladurai y Saleh (1980) habían utilizado para la medida
de la capacidad de liderazgo del entrenador, y Glenn y Horn
(1993) desarrollaron un inventario específico para la medida del
comportamiento del líder deportivo pero no ofrecieron resultados
sobre su estructura factorial.
Los resultados obtenidos en la presente investigación ofrecen
evidencia empírica a favor de un modelo de tres factores, a los que
hemos denominado empatía y responsabilidad, asertividad e im-
pulsividad. Todos los jugadores evaluados que se mostraban como
líderes en sus equipos han obtenido puntuaciones muy altas en em-
patía y responsabilidad, relativamente altas en asertividad y me-
dias en impulsividad. Además, se ha detectado que si bien las pun-
tuaciones en empatía y responsabilidad contenían un alto grado de
homogeneidad entre todos los líderes evaluados, eran algo más va-
riables en asertividad y mucho más en impulsividad. Estos resul-
tados pueden indicar que la empatía y la responsabilidad son pro-
piedades universales de los líderes, mientras que la asertividad y
mucho más la impulsividad son situacionales. Dicho con otras pa-
labras, el líder es empático y responsable en cualquier situación
pero puede que no siempre muestre sus deseos de mostrarse aser-
tivo o su impulsividad. A modo de ejemplo, el líder puede mani-
festarse como impulsivo en una situación pre-competitiva pero a la
vez puede pedir calma a sus compañeros si observa síntomas de
imprecisión en la ejecución o de desestabilización emocional du-
rante la competición.
En concordancia con la presunción de universalidad de la em-
patía y de la responsabilidad, Loughead y Hardy (2005) encontra-
ron que los jugadores líderes obtenían puntuaciones altas en la di-
mensión que Chelladurai y Saleh (1980) habían denominado apoyo
social, y Moran y Weiss (2006) también encuentran que existe una
alta relación entre las variables aceptación social y amistad y el li-
derazgo.
Pensando en la investigación futura se debería profundizar, por
tanto, en la naturaleza universal versus situacional de los factores
aquí propuestos, así como ampliar las muestras de sujetos utiliza-
das de forma que permitan una mayor generalización a otros sec-
tores de la población de deportistas tales como mujeres, no com-
prendidas en el presente estudio, otros deportes de equipo distintos
del baloncesto, otras categorías de competición y otros rangos de
edad.
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